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החלטה

1. בפני בקשה למעצרם של חמשת המשיבים עד תום ההליכים כנגדם, לפי סעיף 21 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו-1966 (להלן: "החוק").

2. כנגד המשיב 1 – אלכסנדר זיימן (להלן: "אלכסנדר") הוגש כתב אישום המייחס לו שני מקרים של סחר בבני אדם – עבירה לפי סעיף 377(א)(5) וסעיף 29 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין"), שני מקרים של סרסרות למעשי זנות – עבירה לפי סעיף 199(ב) וסעיף 29 לחוק העונשין; שני מקרים של גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות - עבירה לפי סעיף 376ב(א) וסעיף 29 לחוק העונשין; שני מקרים של קשר לפשע - עבירה לפי סעיף 499(א)(4) לחוק העונשין; ושני מקרים של הבאת אדם לידי עיסוק בזנות בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 202, 203(א) וסעיף 29 לחוק העונשין.

3. כנגד המשיב 2 – משיח חחיאשוילי (להלן: "משיח") הוגש כתב אישום המייחס לו את כל האישומים שיוחסו למשיב 1.

4. כנגד המשיבה 3 – מרינה חחיאשוילי (להלן: "מרינה") הוגש כתב אישום המייחס לה את כל האישומים שיוחסו למשיבים 1 ו-2. 

5. כנגד משיב 4 – בני מירל מירילשוילי (להלן: "בני") וכנגד משיב 5 - בנימין בן נעים (להלן: "בנימין") הוגש כתב אישום המייחס להם את כל האישומים שיוחסו למשיבים 1-3 וכן מייחס להם שני מקרים של הבאת אדם לידי עיסוק בזנות – לפי סעיף 202 וסעיף 29 לחוק העונשין.

תשתית ראייתית

6. התביעה העבירה לרשותי את כל חומר החקירה המורכב מחמישה קלסרים הכוללים בין היתר תמלילי האזנות סתר שבוצעו למשיח, פלטי שיחות של המשיבים השונים, דו"חות ועימותים שנעשו בין המשיבים לבין המתלוננות, וחומר נוסף.

אומר מייד כי לעניות דעתי לא הונחה התשתית הראייתית הנדרשת לצורך הוכחת הסחר בהתאם לסעיף 377 לחוק העונשין כנגד מי מהמשיבים, ואבאר. 

יסודות עבירת הסחר הוגדרו זה מכבר. כך למשל בע"פ 10545/04, 9510/04, 9905/04, 10752/04 מדינת ישראל נ' פליקס אלדנקו ו-3 נוספים (לא פורסם) נקבע:

"נמצאנו למדים כי יורשע אדם בעבירת סחר אם היה מעורב בטרנסאקציה שבעטיה קיבל לידו או העביר לאחר בתמורה "זכות רכושית" כלשהי, בגופו של מושא עסקה, בן או בת אנוש, לשם העסקתו בזנות. התמורה יכולה שתהיה מגולמת בכסף, שווה כסף, שירות או טובת הנאה כלשהי בעבור הזכויות הנרכשות"(שם, בעמ' 8). 


וכיצד תילמד "רכישת הזכויות"? 

"ניתן להסיק "רכישת זכויות" בגופו של אדם בתמורה על ידי ראיות נסיבתיות מצטברות, באופן המגבש מסקנה חד משמעית. בין אלה יהיו בדיקת אשה או סקירת גופה לבחינת התאמתה לזנות כמו היתה חפץ מיטלטל; פיקוח ושליטה על תנועותיה ומעשיה ועל הספק עבודתה והכנסותיה. כן ניתן ללמוד על קניית זכות רכושית בגופה של אישה מאמירות שונות של נאשם, מהן משתמע כי רכש בגוף האישה זכות רכושית, וכן מהפרקטיקה הנוהגת בקרב עברייני הסחר לפיה בתחילת דרכה עובדת האישה בזנות ללא תמורה עד "שתחזיר" את הוצאות רכישתה והבאתה לארץ" (שם, עמ' 9, וכן ראה ע"פ 3213/03 בן דוד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח (1) 543; ע"פ 10960/03 חסון נ' מדינת ישראל (טרם פורסם); ע"פ 1609/03 ולדימיר בוריסוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נח (1) 55, 63). 

7. דומני כי לא אטעה אם אקבע כי בענין אשר בפני לא הוכחו היסודות האמורים. לא הובאה כל ראיה המתייחסת "לרכישתן" של מי מהמתלוננות, לא הובאה כל ראיה לבדיקת התאמתן של המתלוננות לעסוק בזנות בדרך כלשהי על ידי מי מהמשיבים או על ידי אחרים, לא הובאה כל ראיה לביצוע תשלום כלשהו למאן דהוא תמורת הבאתן של המתלוננות לארץ, אף אחת מהמתלוננות לא אולצה לקיים יחסי מין ללא קבלת תמורה או בתמורה להוצאות הבאתן לישראל, ולא הובאה כל ראיה שניתן להסיק ממנה קיומו של פיקוח או שליטה על תנועותיהן של המתלוננות ו/או היקף עבודתן. נהפוך הוא, המתלוננות העידו במשטרת ישראל כי שמעו בחו"ל על האפשרות לבוא לישראל ולעבוד בזנות מאשה בשם "לנה", ושוכנעו על ידה לעשות כן. שתי המתלוננות הסבירו את החלטתן לבוא לישראל ולעסוק בזנות במצוקה הכספית וכן במצוקות אחרות בהן היו שרויות, ואם ניתן להעריך בשלב זה את זהות הגורם המשדל אשר שידל לכאורה את המתלוננות לבוא לישראל ולעסוק בזנות, הרי זו אותה לנה, שעל פי הבנתי חיה בחו"ל ואיננה נאשמת בתיק זה. לא זו אף זו, לא מצאתי בחומר הראיות קיומו של קשר עסקי או אחר בין מי מהנאשמים לבין לנה. אמנם ניתן להסיק לכאורה קיומו של קשר כזה, שכן בעקבות שידולה של לנה נוצר בסופו של דבר הקשר בין המתלוננות לבין הנאשמים, אולם, כפי שציינתי, לא ראיתי בחומר הראיות ראיה פוזיטיבית המצביעה על קשר כזה. 

באשר להתנהלותן היומיומית של המתלוננות יו' ויא' – מתברר ששתיהן נהנו מחופש מלא ואיש לא פיקח עליהן ועל תנועותיהן, ולא שלט בחייהן. ודוק: שתי המתלוננות הבהירו בהודעותיהן ובעימותים שנערכו, שנהגו לדווח למשיבים 1 ו-2 (אלכסנדר ומשיח) על יציאתן מהבית בו התגוררו, אלא שהתבקשו לעשות כן כדי שלא יתאמו להן "פגישה" עם לקוח בשעה שאינן בבית (עדות יא מיום 10.09.08 עמ' 1 ש' 8). עוד עולה מעדות יא כי היא וחברותיה היו חופשיות ללכת "לחנות או לים" (שם, ש' 9) ואיש לא מנע זאת מהן, והדברים עולים בקנה אחד עם דברי המשיב 2 – משיח – בחקירתו מיום 11.09.08 עמ' 1 ש' 13-14, שם סיפר כי נהג לקחת את הבנות "לגניקולוג, ולסופר לקנות אוכל, לקנות בגדים או לקחת אותן לים או לסופרלנד". 

מהעדויות עולה כי הן המשיבים והן המתלוננות התייחסו לעבודת המתלוננות בזנות כמקום עבודה רגיל ונורמטיבי לכל דבר וענין, ומשכך, אך טבעי הוא כי מעסיקיהן הלכאוריים – המשיבים 1 ו-2 – כעסו עליהן כשלא יכלו או לא רצו לעבוד, הן בשל היותן במחזור חודשי או בשל אי רצונן לעבוד מסיבותיהן הן. מחומר החקירה אשר בפני עולה למשל כי ליו' היו שני מכשירי טלפון סלולריים משלה (חקירת יו' מיום 10.09.08 עמ' 2 ש' 51), יא' עשתה פירסינג בטבור (חקירת יא' מיום 09.09.08 עמ' 2 ש' 41), מפתחות הדירה בה התגוררו הבנות היו ברשותן ובחזקתן בלבד (חקירת יא' מיום 10.09.08 עמ' 4 ש' 96-97), דרכוניהן היו בידיהן ואף נאמר להן לשאת אותם עימן בכל עת (עדות יא' מיום 10.09.08 עמ' 3 ש' 50-51), ליא' היה מכשיר טלפון סלולרי משלה (שם, עמ' 2 ש' 24-25) ואף היו לקוחות שנהגו להתקשר אליה ישירות (שם), יא' נחה ונמנעה מעבודה בזמן המחזור החודשי (תמליל העימות שנערך בין המשיב 2 – משיח – לבין המתלוננות), המתלוננות נהגו להזמין ולנסוע במוניות (תמלול העימות בין המשיב 2 – משיח – לבין יו'), הן היו חופשיות לצאת לקניות, למספרה וכו' (שם), יו' אישרה כי לא הופעלה כלפיהן אלימות מכל סוג שהוא (שם), המתלוננות סירבו לנסוע במכוניתו של משיב 2 – משיח – כי לא היה מזגן במכונית (תמלול העימות בין הנאשמים 1 ו-2). מהאמור עולה כי אין כל ספק באשר לעצמאותן המלאה של המתלוננות, וזאת בכפוף להתחייבויותיהן לעסוק בזנות ולחלוק את שכרן עם אחרים. אלמנט נוסף המדגיש את עצמאותן המלאה של המתלוננות ואת העובדה שלא זוהו בשום דרך כנכס של מי מהנאשמים, היא העובדה שהמתלוננות עצמן היו גובות את האתנן מלקוחותיהן, והחזיקו את כספי האתנן ב"קופה" בדירתן, ניכו מהאתנן את חלקן על פי המוסכם, ואת יתרת הכסף נהגו לשים במעטפות – תוך פירוט בכתב של אופן חלוקת הכסף – ולמוסרו למשיב 2 אשר נהג להגיע לדירה כדי לקבל את הכסף (חקירת יא' מיום 10.09.08 עמ' 4; תמליל העימות בין המשיב 2 – משיח – והמתלוננות). יא' אף הסבירה בעימות שנערך בינה לבין המשיב 2 את שיטת מעטפות הכסף, שיטה שהוסברה לה על ידי משיב 2, ובעימות אשר נערך בין יו' לבין הנאשמת 3 – מרינה – פירטה גם יו' כיצד היא הפחיתה את שכרה מהאתנן שקיבלה, וכיצד הכניסה את יתרת הכסף למעטפות ומסרה אותן למשיב 2, ובעימות שנערך בין המתלוננות לבין משיב 5 הסבירה יו' את אופן חלוקת האתנן בינה לבין האחרים, הכל על פי הנחיות המשיב 2. 

חומר החקירה אשר הוצג בפני כולל מסמך "סודי ביותר" שנערך על ידי משטרת ישראל, ממנו עולה כי מחבר המסמך התרשם ש"לא עולה כי קיימת עבירת אלימות או אונס כלפי מי מהבנות (יחסי עבודה סבירים בהחלט)", ומתמלול שיחות הטלפון עולה כי כשביקשו המשיבים 1 או 2 להגיע לדירת המתלוננות, הם נהגו להתקשר אליהן טלפונית ולבקש מהן לפתוח להם את הדלת (למשל שיחה 638). משיחה שנערכה בין המשיבים 2 ו-5 (שיחה 615) עולה עצמאותה של יא' באשר לבחירת לקוחותיה, ואפשרותה לדחות לקוחות שהוצעו לה על ידי המשיב 2, כמו גם משיחה שנערכה בין יא' לבין המשיב 2 – שיחה 358. משיחה 87 עולה כי משיב 5 ביקש כנראה מהמשיב 2 לשלוח את אחת המתלוננות ללקוח, אולם משיח הודיע לו כי היא ישנה, ובשיחה נוספת (817) עולה כי המשיב 2 נשמע חסר אונים בהתייחס לעצמאות ולסרבנות שהפגינה יו'. בשיחה 830 נשמע המשיב 2 שואל את יא' האם היא "רוצה" עבודה – לקוח המוצע על ידי המשיב 5, ובשיחה בין דני לבין משיב 2, מסיח המשיב 2 את לבו ומתנה את "הצרות" שעושות לו המתלוננות, כמו גם בשיחה 972 שנערכה בין המשיבים 2 ו-5. 

המסקנה מכל האמור הינה כי לכאורה אין בחומר הראיות שהוצג בפני תשתית ראייתית להרשעת מי מהנאשמים בעבירת הסחר שיוחסה להם בכתב האישום.

8. מטבע הדברים, עבירת הסחר הינה העבירה החמורה ביותר במדרג העבירות מסוג זה, ומיותר לציין שאילו מצאתי תשתית ראייתית, ולו דלה, להרשעת מי מהנאשמים בעבירה זו, הייתי מורה מייד על מעצרם עד תום ההליכים כנגדם, אולם, משלא מצאתי תשתית ראייתית כזאת כאמור, יש לדון בקיומה או אי קיומה של תשתית ראייתית בהתייחס לעבירות האחרות המיוחסות למשיבים. 

9. למשיבים מיוחסות גם עבירות של סרסרות למעשי זנות, גרימה לעזיבת המדינה לשם זנות, קשר לפשע והבאת אדם לידי עיסוק בזנות בנסיבות מחמירות.

באשר לעבירת הסרסרות – בפרשת אלדנקו מאזכר בית המשפט את דברי כב' השופט חשין בהתייחסו לסרסרות: 

"אכן כן: לא הרי עבירת סרסרות למעשי זנות כהרי עבירה של סחר בבני אדם לעיסוק בזנות, שהראשונה גוררת אחריה מאסר בן חמש שנים ואילו אחרונה גוררת אחריה מאסר בן שש-עשרה שנים. ואולם התופעה של הזנות ו"מכוני הליווי" שפשטה ופשתה בקהלנו אין היא עוד כסרסרות למעשי זנות של ימים עברו. כיום נושאת תופעה זו אופי של תעשייה ממש הכרוכה עד-לבלי-הפרד בייבואן של נשים מחו"ל, בהחזקתן בארץ בתנאים קשים, במכירתן מיד-ליד כמו היו סחורה עוברת לסוחר, בניצולן המחפיר ובעוד תופעות שחברה בת תרבות משפילה עיניה בבושה נוכח קיומן. אין פלא בדבר, אפוא, כי בצידה של עבירת הסרסרות למעשי זנות הוסיף המחוקק וקבע עבירה של סרסרות למעשי זנות בנסיבות מחמירות. וכך, מקום שעבירת הסרסרות נעשית תוך ניצול יחסי מרות, תלות, חינוך או השגחה, או תוך ניצול מצוקה כלכלית או נפשית של האדם שהובא לידי מעשי זנות או לידי עיסוק בזנות, דינו של עובר העבירה הוא מאסר עשר שנים (סעיף 203(א) לחוק העונשין). ואילו במקום שעבירת הסרסרות נעשתה בנסיבות מחמירות עוד יותר - תוך שימוש בכוח או הפעלת אמצעי לחץ אחרים, תוך איום, תוך ניצול מצב המונע את התנגדותו של האדם שהובא לידי מעשי זנות או לידי עיסוק בזנות ועוד - צפוי עובר העבירה למאסר בן שש-עשרה שנים (סעיף 203(ב) לחוק העונשין).

על הרוב - הגם שלא תמיד - הסרסורים למעשי זנות ניתן לתת בהם אחד מסימנים אלה הקרויים נסיבות מחמירות, ומכאן שצפויים הם למאסר של עשר או של שש-עשרה שנים. הנה-כי-כן, עבירת הסרסרות אינה כה רחוקה מעבירת הסחר בבני אדם, ומכאן השקפתי כי אין זה נכון למתוח קו ברור בין שתי עבירות אלו. יתר-על-כן: הסרסורים למעשי זנות מסוכנים הם לא פחות מאשר העוסקים בעבירה השפָלָה של סחר בבני אדם..." (בש"פ 1991/04 פליקס איליצנקו נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(4), 481, 485).

והוא מוסיף: "דברים אלה אמנם נאמרו בעיקרם בסרסרות בנסיבות מחמירות, אך רוחם מרחפת גם על סרסרות בכלל" (שם, עמ' 39). 

ואין לי אלא להצטרף לאמור, בכל הענווה.

מחומר הראיות אשר הובא בפני עולה לכאורה, כי כל אחד מהנאשמים נטל חלק כלשהו בניהול העסק למתן שירותי זנות, שירותים שניתנו על ידי המתלוננות, וכל אחד מהנאשמים הרוויח כספית מעיסוקן של המתלוננות בזנות, מי יותר ומי פחות.

זה המקום לציין כי סניגוריהם של המשיבים 2-5 השכילו להבין כי יקשה עליהם עד מאוד לנסות ולמלט את לקוחותיהם מהאישום בסרסרות והודו בהגינותם כי על סמך חומר הראיות, ניתן לייחס לנאשמים 2-5 עיסוק בסרסרות או סיוע לסרסרות, ומשכך הנני פטורה מעריכת דיון בשאלת קיומה של תשתית ראייתית להרשעת הנאשמים בסרסרות למעשי זנות. אסתפק בקביעה כי כנגד כל אחד מהמשיבים 2-5 קיימת לכאורה תשתית ראייתית איתנה ומוצקה להרשעתם בעבירה זו, לרבות לגבי המשיבה 3 אשר נטלה לכאורה חלק פעיל בניהול "העסק", ואף אם לא קיבלה שכר בגין "עבודתה" זו, הרי שאין ספק שנהנתה בעקיפין מהכנסותיו של בעלה – המשיב 2.

עוד יש לציין כי סניגורו של המשיב 1 טען בראשית טיעונו כי לעניות דעתו לא קיימת תשתית ראייתית המתייחסת למרשו, אולם בהמשך, ובעקבות שאלה ישירה של בית המשפט, הודה הסניגור בהגינותו כי קיימת תשתית ראייתית להרשעת המשיב 1 בעבירת הסרסרות. 

באשר לעבירה של הבאת אדם לידי עיסוק בזנות בנסיבות מחמירות – בפרשת בוריסוב ביאר בית המשפט את המונח "הבאה" בקובעו:
"סעיף 202 לחוק העונשין אינו מונה את היעדר רצונה של האישה לעסוק בזנות כיסוד מיסודות העבירה, ומבחינה לשונית "הבאה" לעיסוק בזנות אינה חייבת להתבצע בניגוד לרצון האישה. היא עשויה לכלול גם מקרים שבהם הביא העבריין אדם לעסוק בזנות אף אם אותו האדם היה מוכן, ואפילו התכוון, לעסוק בזנות, לדוגמה במקרה שאישה מוכנה, ואף מעוניינת, לעסוק בזנות, אך בפועל, מטעמים אלה ואחרים, לא הגיעה לעסוק בכך. והנה, פלוני היודע על כך מכין את הסידורים המתאימים כדי שתעסוק בכך – מביא אותה למקום שבו תוכל לעסוק בזנות ודואג לצרכיה ולכל הסידורים הנדרשים המאפשרים את עיסוקה בזנות. פעולתו של פלוני מוציאה מן הכוח אל הפועל את רצון האישה. בפעולתו זו הביא פלוני את האישה לידי עיסוק בזנות, אפילו אם ייתכן כי אותה אישה הייתה מגיעה בלאו הכי לעסוק בכך כעבור זמן ובנסיבות אחרות" (שם, עמ' 68).

מהחומר שהובא בפני עולה כי קיימת לכאורה תשתית ראייתית איתנה ומוצקה להרשעתם של כל הנאשמים בעבירה זו. מהראיות שהוצגו בפני עולה בבירור מעורבותו של המשיב 1 בניהול עסקי הזנות נשוא כתב האישום. בענין זה יש לציין כי בחלק מהתקופה הרלבנטית לא שהה משיב זה בישראל, אולם העדרותו מהארץ לא מנעה את המשך ניהול העסק ו/או את רווחיו הוא כתוצאה מעבודת המתלוננות. 

באשר למשיב 2, מדובר בדמות דומיננטית ומרכזית בניהול העסק ולקיחת חלק מרכזי ופעיל בחייהן של המתלוננות, החל מדאגה לצרכיהן הבסיסיים ועד למריבות עמן בשל מרדנותן. 

המשיבה 3, שהיא רעיית המשיב 2, נטלה אף היא חלק פעיל בניהול העסק, ניהול שבא לידי ביטוי ביצירת קשר טלפוני עם המתלוננות בחו"ל, הדרכתן בנושא התנהגותן ואופן הצגתן בפני שלטונות ההגירה בישראל, לקיחתן לקניות ושיחות טלפוניות עימן, ודומני כי טיעוניו של הסניגור המלומד בהתייחס לחלקה של משיבה זו בפרשה נשוא כתב האישום, הינם חסרי בסיס לחלוטין.

המשיבים 4 ו-5 נהגו להפנות לקוחות למתלוננות, ועשו כן כהכנסה נוספת וצדדית בנוסף לעיסוקיהם היומיומיים, וחומר הראיות לגבי מעורבותם הינו מבוסס ביותר. 

עילת מעצר

10. כפי שציינתי, אין ספק כי אילו הייתי מוצאת תשתית ראייתית להרשעת המשיבים בעבירת הסחר בבני אדם, כי אז הייתי מורה על מעצרם עד תום ההליכים כנגדם, אלא משלא נמצאה תשתית ראייתית כאמור, נשאלת השאלה האם קיימת עילת מעצר בגין העבירות האחרות המיוחסות למשיבים ואשר לגביהן נמצאה תשתית ראייתית להרשעתם. הנני סבורה כי העיסוק בזנות הינו לא רק אסור על פי החוק, אלא הינו בזוי, שפל ומשפיל ביותר. יש להצר ולחמול על מי שנאלץ לעסוק בזנות כמוצא לבעיותיו, ואין ספק כי אדם העוסק בכך הגיע לתחתית התחתיות ולא נותר לי אלא לרחם עליו.

במאמר מוסגר אציין כי גם אם יוכח שהמתלוננות פנו מיוזמתן לעסוק בזנות בשל בעיות כלכליות ואחרות, הרי שמחומר הראיות עולה שבתחילה התקשו בכך, ולמעשה לא התרגלו לכך. כך למשל, ביום הראשון לעיסוקה בזנות ביקשה יו' לנוח לאחר הלקוח הראשון, שכן זו לה הפעם הראשונה לעסוק בזנות. כמו כן חומר הראיות מלא בהוכחות לקיומם של ויכוחים ומריבות בין המשיב 2 לבין המתלוננות בשל נסיונותיהן הבלתי פוסקים להשתמט "מעבודתן".

העובדה שקיימים אנשים הפועלים כמו המשיבים, היא המאפשרת לנשים במצוקה לנסות ולפתור את בעיותיהן בדרך לא דרך – בדרך העיסוק בזנות, ומכאן בעיקר נובעת החומרה שבה יש להתייחס להתנהגות המשיבים, ולעניות דעתי הצירוף של סרסרות למעשי זנות עם הבאת אדם לידי עיסוק בזנות – מקים עילת מעצר כנגד כל המשיבים.

חלופת מעצר 

11. כפי שציינתי, התנהגותם של המשיבים הינה בזויה ומתועבת בעיני. התובעת לא טענה לקיומו של רישום פלילי למי מהמשיבים, ואף בחומר הראיות לא מצאתי עדות לקיומו של רישום כזה, ומשכך הנני יוצאת מתוך הנחה שאין למשיבים רישומים פליליים בעברם. 

לעניות דעתי, אין מדובר בנאשמים מסוכנים במובן הקלאסי של המילה. לכל היותר מדובר באנשים חסרי קוד מוסרי וחלשי אופי אשר התפתו למצוא פרנסתם בדרך לא דרך, בדרך של העסקת המתלוננות בזנות. אין מדובר באנשים אשר מסוכנים כלפי כולי עלמא, ולעניות דעתי, ניתן להשיג את תכלית המעצר גם בדרך של חלופת מעצר. 
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54678313הנני ערה לעובדה שהמשיבים ניהלו את עסקם באמצעות הטלפון, ומי יתקע כף לידי שלא ימשיכו ויעשו כן לאחר שישוחררו בתנאים? ובכן, הנני תקווה כי חומרת תנאי השחרור ואימת הדין יעשו את שלהם, וניתן יהיה להבטיח כי המשיבים לא ימשיכו בעיסוקם הבזוי לאחר שישוחררו לחלופת מעצר.

12. לאור האמור הנני קובעת כי המשיבים ישוחררו בתנאים שיקבעו במועד השמעת החלטתי זו.
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