טוב, אז חפרתי קצת בספרות, והנה מה שגיליתי. אין לי ספק שיש עוד התייחסויות לנושא "יש את", גם מצד התקן וגם מצד התחביר, אבל לצורך הדיון כאן נראה לי שראיתי את העיקר.
העובדות הברורות הן אלה:

1. במשפטי יש המביעים קיום (יש אלוהים) או בעלות (יש לי הרפס) או קיום במקום (יש אוכל במקרר) הצירוף השמני המציין את הדבר שיש (או שאין) צריך לבוא בעמדת נושא תחבירי.

2. במשפטי יש בעברית המדוברת ובמשלבים רבים של העברית הכתובה נמצא "את" לפני נושא תחבירי מיודע: "יש לי את הספר", "יש לי את זה", "היה לי את זה", "היה לי אותם" (שים לב לחוסר ההתאם בין הנשוא לנושא במשפט האחרון) וכולי. ה"את" הזו מעידה על איזשהו שינוי שעברו משפטי יש בעברית. השאלה היא מה טיבו מבחינה תחבירית ומה לעשות בו מבחינה פוסקנית-פדגוגית.

אני לא יודע מה עמדת האקדמיה בנושא, אבל מבחינת תחביר העברית הנה כמה הסברים:
הראשון שעסק בנושא הזה ברצינות היה חיים רוזן ז"ל, מענקי הבלשנים והתחבירנים העבריים (עברית טובה, מהדורה שלישית, ירושלים 1977, עמ' 216-214; Contemporary Hebrew, The Hague 1977, p. 107 ff.). הוא טען שבמשפטי יש נוצר מה שנקרא "ורבואיד" (verboid) בהשפעת שפות אירופיות (שפות שדוברי העברית הישראלית הביאו אתם, כמו גרמנית ואנגלית: I have it, איך הוב אים): "יש ל-" הוא דמוי-פועל שהנטייה שלו מצויה בכינוי של מילת היחס "ל-" ושמצריך מושא ישיר, כלומר הניתוח התחבירי של "יש לי את זה" הוא זה:
יש-לי (נשוא) את זה (מושא).
רוזן גם הראה שכבר במקרא יש שימושים (גם אם שוליים ומעטים), כגון "ואיש את קדשיו לו יהיו" (במדבר ה, י), והניח שהשימוש השולי הקדום הזה זכה לפריחה בזכות הזרז האירופי.

הדעה המבריקה הזו דווקא לא כל כך התקבלה. כדאי לציין שרוזן כתב הרבה דברים מבריקים, וחלק נכבד מהם נדחה או שימש בסיס לדיון סותר. זו הייתה גדולתו, להתיז ניצוצות שמביאים לדיונים נוספים. כמובן, חלק נכבד אחר מדבריו התקבל מאוד. כאן נראה לי שקשה לחבק את ההסבר שלו על משפטי יש.

שני חוקרים אחרים שהתעסקו בזה הם יעל זיו (בקובץ Studies in Modern Hebrew Syntax and Semantics, אמסטרדם 1976, עמ' 152-129) ואליעזר גלינרט (בלשנות עברית 30-28 [תש"ן], עמ' 211-207; וגם בספרו The Grammar of Modern Hebrew, Cambridge 1989). שניהם טענו, כל אחד לפי שיטתו, שיש כאן התמשאות של הנושא, כלומר הדגם התחבירי עבר טרנספורמציות, והיום ה"נושא" שבו מתנהג בדומה למושא. אמנם אין כאן מושא מובהק, אבל ההתנהגות התחבירית של האיבר הזה היא של מושא יותר משל נושא.

בכיוון שונה הלכו שני חוקרים אחרים, במסגרת דיון בנושא רחב יותר: אליעזר רובינשטיין ז"ל, גם הוא חוקר תחביר חשוב מאוד (המשפט השמני, תל-אביב תשכ"ט, עמ' 178-162, ובעיקר עמ' 172-171) ורון כוזר (לשוננו נו [תשנ"ג], עמ' 241-248, ובמקומות נוספים), שהיה מורה שלי. הדיון שלהם מורכב למדי, ואני אציג בקצרה רק את מה שחשוב לצורך הדיון כאן: משפטי יש הם מקרה מיוחד של משפטי חג"ם (=חסרי גוף ומספר), שהם משפטים שהנשוא שלהם הוא חג"ם, כלומר פרדיקט שאין לו סימנים של גוף ומספר (וזמן) ושאינו מקיים התאם עם הנושא התחבירי שלו, למשל: "כדאי ללכת", "מותר לך לבכות עכשיו", "מצחיק שהגעתם בזמן", "סביר שנביא ערגליות" ועוד ועוד.
המאפיינים העיקריים של משפטי החג"ם, המשותפים גם למשפטי יש, הם אלה:

1. סדר האיברים הטבעי הוא נשוא-נושא.

2. הפונקציה שלהם היא מודאלית (כלומר מוסרת מטבעה עמדה או התייחסות לא אובייקטיבית של הדובר, למשל איסור, אפשרות, יכולת, בקשה, נדר וכולי).

3. הנושא הוא בדרך כלל שם-פועל (אפשר להתכבד) או משפט (אפשר שנטוס לבולגריה בקיץ), אבל הוא יכול להיות גם שם-עצם (כמו במקרה של משפטי יש) או ø, כלומר לא קיים (למשל במשפטים כמו "כדאי", "טוב", "חם" ו"אכפת לי ממנו").
הטענה של רובינשטיין – וזה בשבילך, מיוקול – היא שמשפטי חג"ם הם בבסיסם משפטים סתמיים, שעשוי להימצא בהם מה שנקרא "נושא נטוע", כלומר תוספת נושא שאינה חלק מהמבנה היסודי, ומכאן משתמע (רובינשטיין לא אמר את זה במפורש, כי לא התייחס למשפטי יש+שם-עצם במפורש) שהאיבר הבא אחרי "את" במשפטי יש הוא מושא. כוזר לעומתו ציין שתבנית החג"ם אינה חייבת לכלול נושא כלל, ובאיבר הנדון הוא רואה מושא לכל דבר (גם הוא לא פרסם דברים מפורשים בעניין, אבל שמעתי אותו אומר את זה בשיעור).
רוצים עוד כיוון? יש. חה. רוני הנקין (בלשנות עברית 38 [תשנ"ד], עמ' 54-41) עסקה בסוגיה גם היא, והטיעון המרשים שלה היה ש"את" היא לא רק ציין מושא ישיר, אלא גם "יחסת לא-נושא כללית" (עמ' 45), המצויה גם מחוץ לעברית והמסמנת בעיקר נשוא לוגי. במשפטי יש בעברית התת-תקנית משמשת "את" (וגם ההתאבנות של הנשוא: "היה לי שיעורים") לסימון נשוא לוגי שעשוי היה להיתפס כנושא לוגי בשל היותו בעמדת נושא תחבירי. בעצם מה שהיא אומרת זה שללא "את" וההתאבנות היה משפט יש עם נושא מיודע, למשל "היו שם הבולים האלה" (זו פחות או יותר הדוגמה שלה) מזדהה עם מבנה בעלות אחר בעברית: "הבולים האלה היו שם". זה אולי נשמע לכם הבדל פעוט, אבל בבואם בהקשר אלה שני משפטים שונים עם שני מסרים שונים: "היו שם הבולים האלה" בא לציין שמה שהיה שם (נושא לוגי) היה בולים (נשוא לוגי), ואילו "הבולים האלה היו שם" בא לציין שהבולים האלה (נושא לוגי) היו שם (נשוא לוגי), כפשוטו. כדי למנוע בלבול השתנתה באופן טבעי התבנית ונוצרו משפטים תת-תקניים כמו "היה שם את הבולים האלה".

השאלה היא אם משפטי חג"ם מתנהגים כך (למשל "כדאי את זה", "צריך אותו", אפילו "היה מותר את זה" ועוד) בהשפעת משפטי יש או בתהליך טבעי אחר.
עכשיו מתבקש איזה סיכום, אבל אני קצת עייף מדפדוף וניסוח. למישהו יש מה לומר?
